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１　はじめに
大学の美術工芸教育で行われている実技課
題の中には様々なねらいが込められている。
例えば、粘土や木を使って自然物の形態をそ
っくりに模刻する課題には、自然の造形に隠
された秩序を観察することや、材料や道具の
扱い方を学ぶねらいがある。また椅子を制作
する課題には、誰が何処でどのように使うか
といった条件を満たすことや、合理的な構造
について学ぶことなどのねらいが盛り込まれ
ている。もちろん、どんな課題であっても学
生が示す興味や学ぶ内容には個性が表れて多
様である。しかし課題は学生の興味や学習意
欲をある方向へ導くように立案されているは
ずである。
本稿では、課題を従来とは異なる視点で立
案し、実技授業の中に取り入れてきた実践例
を紹介する。その特徴を明らかにするために、
まず一般に行われてきた美術工芸教育での課
題作りや実技の指導方法について触れてみた
い。その上で、これまでとは異なる課題作り
や教員の新しい役割について筆者の考えを述
べる。
２　従来の美術工芸教育
２－１　課題作り
大学における従来の美術工芸教育では、教
員が課題を設定して学生に提示し、制作過程
で実技指導を行うのが一般的である。そして
出題した教員自身が学生の作品に対して評価
を加えている。初歩的段階での実技課題の内
容は、道具や材料の特質を知ることに要点が
おかれ、極々基礎的なドリル形式の課題が出
されている。そして中級的段階の課題では、
個々の学生の個性が発揮できうる自由度を大
きくし、卒業制作に至っては学生主体の研究
課題を教員が密着した形で支援する授業が行
われている。例えば筆者の担当実技科目の中
では、木工手道具の調整や刃物の研磨から始
めて、簡単な組み手加工の練習を経て、スツ
ールや箱といった小品の制作へと歩を進めて
いる。そして卒業研究では学生から提起され
た研究課題に沿って実技指導を行っている。
２－２　指導方法
指導の方法は、教員が学生の目の前で実際
にやって見せながら、巧みな技能の合理性に
ついて解説を加えるというのが一般的であ
る。こうした指導は、学生が高学年へと進級
するに従って密度を増していく。時には教員
が学生と同じ工房内で制作を共にする場合も
ある。教員は作家という立場から、美の本質
や技能を追求する信念を多くの言葉で語り、
自らの制作態度を模範として示している。こ
うしたいわば徒弟制ともいえる教育方法は、
長い歴史の中で高い教育効果を認め、今日ま
で受け継がれてきたものだろうと思われる。
その効果の一つは、教員の熟練技を観察で
きる機会が学生の目の前に用意されている点
である。学生は教員が示した動きを手本とし
て、自分との違いはどこにあるのかを知ろう
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とする。また教員が使用する道具仕立てに興
味を向けることもできる。精度の高い加工の
秘密が、道具の調整方法や独自の工夫に隠さ
れていることを発見する場合も少なくない。
学生はこのような観察と発見を繰り返す中
で、なぜそうしなければならないのかという
理由を納得していくことになる。教員の完成
作品を間近で見たり触れたりできることも、
学生にとっては大きな刺激となる。作品の完
成度や美しさに魅了されたり、自分でもやっ
てみたいと強く思うこともあろう。さらに、
作業環境の工夫や材料の入手方法、時間配分
といった事前の段取りの大切さを知ることも
できる。
一方教員の側は、学生の制作の様子に目を
配り、適切なタイミングで手本を示すことが
できる。観察は制作の進捗状況や道具の状態、
さらに生活態度にまで及び、状況に応じたア
ドバイスをタイムリーに与えることが出来
る。
このように、これまでの教育方法には、教
える側にとっても教わる側にとっても有効な
点が多い。互いが同じ時間と場所を長く共に
する場合にはいっそう効果的である。
しかし筆者は、従来の課題作りや指導方法
に対して、別の視点からいくつかの疑問を投
げかけてみたい。
３　従来の美術工芸教育への疑問
３－１　学生のニーズの多様化
１９９８年３月１２日に本学で行われた講演会
「大学大衆化と短期大学の進路」＊１では、学
生のニーズの変化について次のような指摘が
あった。
「大学、短大に進学する１８才人口は２００９年
（平成２１年）に最低ラインに達し、それ以降の
回復は見込まれない。事実、平成４年をピー
クとして平成１３年までの９年間に２０５万人か
ら１５１万人へと大幅に減少する。進学希望者
の内訳は、短大志願者が減りその志願者が４
年生大学へと移っている。この現象の要因は
女性の社会進出の拡大が主な原因であろう。
一方ゆとりの教育を目指す高校教育の自由
化、変動する社会に対応する大学設置基準の
自由化が進む中で高校生の４年生・短期大学
への進学者は急増し、平成元年に３６．３％だっ
たものが平成８年には４６．２％に達している。
そうなると以前は進学しなかった新しい層の
生徒までが進学することになる。その上大学
の教育課程が多様化し、これををいくら調べ
ても進路決定の判断材料とすることは容易で
ない。それでも、高校生の中のある者は自分
の目指す職業に結びつけて短期大学や学科を
選択しているが、大部分の生徒は自分の本当
に学びたい専攻分野や将来の進路は短期大学
に入学してから考えようとしている。こうし
た若者達にとっては、中学・高校時代は教員
に導かれ用意された階段を上って来たのに、
登り切ったところでその先を眺めると今度は
自分自身で考えルートを見つけて社会人へと
進む階段が続いている。そのためにこれから
の若者達が立ち止まって自分と向かい合い、
自分の本当に学びたいことや将来の進路を見
いだす機関と教育が必要となる。結果として、
２年間の短期大学教育においてはこの二つの
階段の間の“踊り場”の役割を果たすことが
重要になる。また、短大卒後、就職進学のい
ずれの場合であっても高等教育レベルの学習
を継続することが求められている。そのよう
な視点で見ると短期大学は、いわばファース
トステージの学習と理解するべきである。２
年間の短期大学は、研究、探求、体系化され
た学問を究める場ではなく、むしろそれ以前
の“学び方、もっと学びたい意欲の芽生え”
を導き出す役割を担うべきである。」１）
高岡短期大学の産業造形学科で学ぼうとす
る大多数の学生は、『自分の目指す職業に結
びつけて短期大学や学科を選択している』タ
イプだと信じたい。そして今後もこうした目
的意識をはっきりと持つ学生を増やしていく
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努力を怠ることはできない。しかし本学設立
以来の就職状況が示すように、美術工芸を学
んだ学生がそのまま工芸作家として独立した
り工芸関連企業に就職した例は多いとは言え
ない。例えば、木材工芸を体系的に学んでも
木材関連企業に就職する学生ばかりではな
く、極端なケースではバスガイドや長距離ト
ラックの運転手、花火師、あるいは事務職や
デパートの店員等、その進路は多様である。
そのような実体を省みると、先の講演内容
で指摘された点は他人事とは思えない。むし
ろ、『若者達が立ち止まって自分と向かい合
い、自分の本当に学びたいことや将来の進路
を見いだす機関と教育が必要となる』という
点は、本学の現状に対する指摘として深刻に
捉えなければならないと思われる。
３－２　ニーズに応えているか
こうした学生の「自分探し」のニーズに対
して、先の徒弟制的美術工芸教育方法が適切
であったかどうか、幾つかの疑問を挙げてみ
たい。その一つは、作家育成ともいえる教育
方法を貫けば貫くほど、学生の多様なニーズ
との間にズレを生じているのではないかとい
う点である。学生が入学試験の面接で、専門
分野に対する興味の強さをいくら力説したと
しても、実際の大学生活の中で興味はうつろ
い、あるいは自分と向かい合って別の進路に
対する思いが頭をもたげてくる。このような
迷いや心変わりは、多感な成長期においては
極自然なことのように思われる。しかも卒業
後の学生の動向を見ると、２度３度と就職先
を変えていく学生や、あらためて別の大学に
進学することも多い。これは卒業後も自分探
しが継続し長期化していることを示してい
る。
学生の多様なニーズやその変化に対して教
員が無関心な場合、良かれと信じる専門的教
育が、結果として教員自身の信念を一方的に
押しつけることになってしまう場合がある。
これは極めて皮肉な結果である。確かに、従
来の美術工芸教育は作家になろうという明確
な目的を持った学生に対しては適切なものだ
ったかもしれない。しかし問題は、それ以外
の多様なニーズを持った、あるいはニーズを
変化させていく学生や自分探しに悶々とする
学生に対する教育サービスが、これまで十分
であったかどうかという点である。筆者は、
熱心に指導したにもかかわらず逆に木材工芸
に対す興味を失っていった学生のことを思い
出す。仮に、この学生がＣＧの授業で見せた
優れた色彩感覚を見落とさなければ、木材工
芸以外の教員や学外者と連携してその適性を
伸ばす手助けができたのかもしれない。振り
返ってみると、「あなたのためだから」とい
う気持ちで子供に価値観を押しつける親のよ
うではなかったかと悔いを残している。教員
と学生の間には、教える側と教えてもらう側
という徒弟関係や、教員側が履修科目の単位
認定権という切り札を握っている関係があ
る。このことは、押し付けられる価値観をき
っぱりと断れない状況を暗に作り出す恐れが
ある。専門教育に忠実な教員の中には、実社
会との連携のチャンスが巡ってきたとして
も、「学生には早すぎる。もっと基礎的なこ
とを充分に学んでから」という方針を貫いて、
このチャンスを利用しないこともあろう。し
かし、基礎的なことを体系づけて教えないと
気が済まないのは教員の側で、本当は多様に
能力を発揮する学生の可能性を断ち切ってい
る、という見方もできるのではないだろうか。
一般に大学教員は、個々の知識や技能の独
自性を互いに尊重するあまりに、教育方法に
ついて他から指摘されたり教えられたりする
ことを拒絶する傾向が強いという２）。その結
果、教えるために工夫され、誰にとっても分
かりやすい標準的教材が組織として構築され
ていない場合が少なくない。各教員が自分自
身の教育方法を熱心に貫く場合や、教育方法
に対して教員同志が批判を避ける場合には、
多様な出会いを導く課題作り 111
大学の主役である学生とのあいだに生じるミ
スマッチに気づくことは少ない。
３－３　個人的な活動を重視する課題作り
一般に、一品制作の美術工芸品制作の場合
では、一般大衆のニーズ、コスト、量産への
対応、安全性、機能性等の社会性を考慮する
のでなく、むしろそうした社会性に束縛され
ない状況が美の創造には必要なのだという見
解が支配的である。従って課題作りもそうし
た立場から立案されることが多い。自己探求
型の美術工芸作家を目指す学生にとってはそ
れで良いのかもしれないが、自分探しの時間
を過ごす学生達にとってそうした教育が相応
しいかどうかは疑問である。むしろ学内外の
他者との出会いや、思いがけない興味との遭
遇の場を提供する必要があるように思われ
る。ユーザからのニーズ、職人との連携、具
体的な設置場所等の条件を考慮した課題を設
定することも、そうしたチャンスを作り出す
一つの方法であろう。美術工芸品制作に特化
した課題は、いわば自己探求型、あるいは自
己糾弾型ともいえる個我の開発を強く求め
る。しかし社会性を伴わない美術工芸教育は、
極めて個人的な制作活動に偏っているように
思われる。
３－４　発想はどこから来るのか
そうした課題が作り出す閉鎖性は、学生の
発想段階にも大きな影響を与えているのでは
ないかと思われる。美術工芸品制作における
発想段階では、個々の感受性が発想の源であ
り、他からの影響による「動く心の働き」こ
そが重要だと考えられてきた。個人の感性を
基軸とした発想と制作の特徴は、極めて個人
的な範囲で完結することができる点であろ
う。「私自身の感じ方」、「私自身の表現」と
よく言われるように、制作の主体が常に学生
自身の中に委ねられているからである。しか
し、発想方法は外界の情報に対する個人的な
「感じ方」をもとに、スケッチブック中で練
り上げていくだけではない。先人の偉業から
技術の合理性や審美性について学び今日的な
実用品制作に応用したり、ユーザからの要望
がヒントになって思いがけないアイデアを思
いつくことも珍しくない。職人の技能や産業
技術を知ることが、それまでにない発想を導
くこともある。時には機能性やコスト等の条
件が手がかりとなって発想の自由度を拡大す
る場合もあるだろう。ところが従来の美術工
芸教育では、自分以外の他者との連携や与え
られる条件は自由な発想を妨げる足かせにな
るものだとして、多様な発想の機会を提供す
ることには消極的であった。
３－５　評価の閉鎖性
従来の学生作品の評価は、学生の前に作品
を並べ、これに対して指導教員自身が意見を
述べるという講評会方式がとられている。評
価は、技能の習熟度や造形の審美性、あるい
は発想の新規性について行われる。時には学
生作品を比較することによって優れた点を認
めたり問題点を明確に示そうと努めている。
採点は講評会の場で行われるのでなく学生の
いない別の部屋で行われる。採点に際しては、
評価基準が詳細に分類された採点表＊２を使う
ことは少なく、全ては教員の眼力に委ねられ
ている場合が多い。従って採点表が学生に返
されることは希である。その結果学生は、自
分の作品は何が良くて何が悪かったのかを明
確な表現で知らされないまま、何に対してど
んな努力をすれば良いのかを自分自身で模索
することになる。習い事の全てがそうである
ように、即効性のある答えを期待するのは短
絡的であり、答えは自分自身で探し求めるも
のだという考え方が支持されているようであ
る。
３－６　学生作品のゆくえ
ところで、このように評価された学生の作
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品はその後どのように扱われるのであろう
か。多くの場合、学生作品は学内外での展示
会で発表される。しかし、鑑賞者が展示品に
触れたり実際に使ってみることは許されてい
ないし、強度や機能性といった面で評価され
るようなことは少ない。そして展示が終わっ
た作品は各学生の手元へ返されていく。一方
学生の作品を販売するということに対しては
極めて強い抵抗がある。販売するには未熟だ
という判断や、美の追求や感性の育成にとっ
ては相応しくないものだとして、はじめから
考慮されていない場合の方が多い。
４　新しい課題の試み
ここからは、これまで述べてきたような疑
問に対して、筆者＊３が試みてきた授業の実践
例を挙げ、課題のねらい、内容、成果などに
ついて紹介してみたい。
４－１　ユーザとの発想
この課題は、作品を自己の表現として制作
するというものではなく、実際のユーザから
制作依頼を受けた場合に、これに対してどの
ように答えていくのかという手法を学ぶ授業
であった。そこでＲ氏＊４にユーザ役を依頼し
て、同氏から「テーブル用ワゴン」の注文を
受けた、という仮定のもとに授業を行った。
この課題を専攻科１年生に提案して、「造形
工芸実習」授業の中で実践したものである。
以前から、家具や照明を機能的にデザインす
ることに興味を持ち、専攻科修了後はプロダ
クトデザインの分野に就職したいという希望
を抱いていたＴ学生＊５がこの企画に参加し
た。
授業は、価格、機能、外観等の要望を聞き、
計画案を提示して打ち合わせを行い、設計、
制作するという工程を踏みながら進めていっ
た。制作はまず、Ｒ氏の自宅を調査して現状
の問題点や収納物の種類等を取材することか
らスタートした（図１）。この情報を基に５分
の１モデルを作ってＲ氏と検討し、具体的な
意向を取り入れて実際の製品へと展開してい
った（図２）。製品の寸法は、コンピュータの
奥行きや文房具の配置、そして使い慣れた椅
子の高さ等の条件を基に決定した（図３）。Ｔ
学生は市販されているテーブル用ワゴンの価
格を参考にしたり、材料費を抑えてデザイン
することを重視した。しかしこの制限が、機
能的でシンプルなデザインを考える上で大き
なヒントになった。そのデザインとは、大き
な面積を占める部品には比較的安価な合板
（シナ合板）を利用し、手が触れる引き出し部
分や、合板の切断面に無垢材（楢材）を配する
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図１　Ｔ学生が作ったＲ氏自宅書斎の調査資料
図２　製品について打ち合わせる様子
デザインであった。合板は木材の薄いを複数
枚張り合わせたもので、それぞれの繊維方向
をクロスさせて積層したものである。広い面
積の部材に使用しても湿度変化に対する変形
が少いという利点を持っている。しかし切り
口に単板の積層断面が露出してしまうという
外観上の問題を持ち合わせた材料である。Ｔ
学生は、こうした利点を活かし、問題点をカ
バーした合理的なデザインにまとめあげた。
図４－１、２は引き出すことの出来るテーブ
ルとスライド式収納ボックスである。これら
はＲ氏からの要望に応えるためのアイデア
で、一部はＲ氏自身から提案されたものであ
った。
４－２　現場からの発想
∏保育園との連携＊６
これは、スウェーデン、カペラ・ゴーデン
美術工芸学校の家具インテリア科＊７との合同
授業で、「５才児のための椅子制作」を課題
として実施したものである。そして、両国が
それぞれの幼稚園を観察して椅子を作り、こ
の作品資料を交換して発想の違いを学ぼうと
いうものであった。５才児を対象としたのは、
この年齢であれば国民性に大差はなく、それ
だけに作る側の観察力や発想力の違いがいっ
そう明確になるだろうと考えたからである。
また、外国と比較することが競争心を刺激し
て、制作の励みになることを期待した。
授業科目は「指物法」で、希望する１０人の
学生を募って行った。まず、小杉町の某保育
園＊８に協力を依頼して現地を調査することか
ら始めた。図５は、調査したときの園児の動
きである。観察の対象は保育士の活動の様子
にも向けられて発想の手がかりになっていっ
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図４－１　引き出したテーブルの様子
図４－２　スライド式収納ボックス 図５　園児の動きのワンシーン
図３　Ｔ学生が描いたアイデアスケッチ
た。また学生達は、園児と同じテーブルと椅
子で昼食を共にし、５才児のスケールを体験
した。図６－１～６－５は本学学生の作品で、
図７－１～７－５は先方カペラ・ゴーデン美
術工芸学校側の作品である。互いの学生には
経験の差があり、一概に比較できないが次の
ような点で差を認めることができた＊９。
１）カペラ・ゴーデン美術工芸学校側の作
品には、「課題を自由に解釈する柔軟
性」、「子供の動きを導くデザイン」、
「異素材の組み合わせ」、「積極的な色
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図６－３　本学学生の作品例
図６－４　本学学生の作品例
図６－５　本学学生の作品例
図６－１　本学学生の作品例
図６－２　本学学生の作品例
彩の利用」などの特色が見られた。
２）高岡短期大学側の作品には、「保育士
の立場を考慮したデザイン」、「美しい
仕上がり」、「高い加工精度」などの点
で優れていた。
π本学トイレのピクトグラム制作
この課題は、学内のトイレに取り付ける
「トイレのピクトグラム（絵文字）制作」であ
った＊１０。授業科目名は「複合造形研究」で、
金属・漆・木材の各工芸制作を専門に学ぶ学
生２０人が対象であった。利用者の動線や目線
を調査した上で分かりやすい取り付け位置を
考える点や、男と女の対比をどのように表現
するかという点にねらいがあった。また、使
用する金属・漆・木材以外の素材を探し出す
ことも隠されたテーマであった。一般に、美
術工芸品は床やテーブルの上に置かれること
が多いが、今回の課題ではコンクリートの壁
に取り付ける機構を考える必要があった。指
導は産業造形学科の金属・木材・漆工芸を専
門とする３人の教員と、産業デザイン学科の
ビジュアルデザインを専門とする教員とが連
携して行った＊１１。制作過程では、各専門分
野を専攻する学生同志が互いに教え合い、知
識や技能を共有していく場面が頻繁に見られ
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図７－３　カール・マルムステン美術工芸科学校側
の作品例
図７－４　カール・マルムステン美術工芸科学校側
の作品例
図７－５　カール・マルムステン美術工芸科学校側
の作品例
図７－１　カール・マルムステン美
術工芸科学校側の作品例
図７－２　カール・マルムステン美
術工芸科学校側の作品例
た。これは予想外の成果であった。
４－３　職人との連携
∏爪研ぎヤスリのケース制作
この課題は、高岡市にあるヤスリ製作所＊１２
との連携授業で、同製作所のＯ氏の作られた
爪研ぎヤスリのケースを作る課題であった。
かねてより、Ｏ氏が自作の爪研ぎヤスリにケ
ースを作りたいという希望を持っていること
を聞いていた。この話しを専攻科の学生に紹
介し、参加者を募ってヤスリ用ケースを作る
ことにした。完成品は秋の創己祭（学園祭）で
販売し、ユーザの反応を調査しようという企
画であった。
授業では、まずＯ氏の作業場を訪れてその
製作方法や優れた切れ味を作り出す工夫につ
いて詳しい話しを聞いた。その爪ヤスリの特
徴は、片面が荒削り用に目立ててあり、もう
一面は仕上げ用に目立ててあるということで
あった。実際に使ってみると荒削り用の面は
よく爪に食い込んで早く削り、仕上げ用の面
は滑らかに爪に当たって光沢を生んだ。しか
も目詰まりしない工夫が施されていた。筆者
と４人の学生は、この切削力に驚き、これに
相応しいアイデアを出そうという意気込みを
持って試作を重ねていった。こうして５人は
各６本の製品を仕上げて創己祭での販売にこ
ぎつけ、３０本の製品は完売したうえに多くの
追加注文を取ることができた。しかし同時に
ユーザから厳しい指摘を受けた。それは、携
帯するには大きすぎる点や、ヤスリの収納機
構が分かりにくい等の指摘であった。ユーザ
からの指摘は改善の糧になり再度製作する動
機になった。図８は２種類のケースで、いず
れも小さいサイズの方が改善後のものであ
る。改善後の製品をＯ氏に見せると、「綺麗
なケースに仕上がって嬉しい。私も改善を加
えてもっと質の高いものにしたい。」との意
欲を示された。その改善点とは、ヤスリ目を
打つ前のステンレス板に細かな金ブラシをか
けて美しくしい光沢を出すこと、そしてヤス
リの目をさらに細かく刻むことであった。Ｏ
氏の優れた特殊技能は学生に新鮮な驚きを与
えて、アイデアを出そうとする意欲を刺激す
ることにつながった。一方学生のアイデアは
O氏の改善意欲を刺激したように思われた。
πアルミ製カプセルの制作
クラフト製品の量産授業＊１３では、金属、
漆、木材工芸を専攻する学生の混成５チーム
を編成して各１種類の量産を行った。この中
の「BANY」チーム＊１４は、アルミ製のカプセ
ルをデザインして試作を行った。しかし量産
するには技術的、時間的に無理があることか
ら、教員の紹介で地元旋盤加工職人のＫ氏＊１５
に制作依頼することになった。Ｋ氏は、女子
学生の試作の優れた出来映えを見て驚き、職
人として負けられないと思ったという＊１６。
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図８　サイズを小さく改善した作品例 図９　２種類のパッケージ
そして、破格の制作費で３４本を製造してくれ
た。また、カプセルに刻まれた細いラインを、
カプセルの合い口の部分に刻んだらどうか、
というアイデアを示してくれた。学生は当初、
製品を荒い麻袋に入れて販売しようと企画し
ていた。しかしＫ氏の製品の仕上がりがあま
りに美しかったのを見てこのアイデアを変更
し、２種類のパッケージを製作することにし
た（図９）。職人との連携によって、学生は一
品制作した作品の量産工程を知ったり、職人
からのアイデアを聞くことができた。一方職
人の側も、新しい発想に出会い、熟練技を発
揮する機会を得ることになった。
４－４　チームによるクラフト製品の量産制作
この課題は「クラフト製品の量産」で、デ
ザインと量産だけでなくパッケージ制作から
原価計算までを一貫して行い、秋の創己祭で
実際に販売するという授業であった。先のア
ルミ製カプセルもこの授業で行ったものであ
る＊１３。
まず前期の授業（複合造形研究Ⅰ、専攻科
１年生）で２１人の学生がクラフト製品のプロ
トタイプを個々に製作した。そしてこれらの
作品の中から上位５点を選抜した。選抜方法
は学生と教員が投票するコンペ形式で行っ
た。後期の授業（複合造形研究Ⅱ）では、金属、
漆、木材工芸を専攻する学生を混成して５チ
ーム編成し、各作品について１０点以上１００点
以内の量産を試みた（図１０）。
この課題の目的は、個人で制作する一品制
作とは異なり、互換性部品を高精度で製作す
るためにジグや固定具を工夫する方法や、作
業分担と計画性の重要性について認識するこ
とであった。チーム作業を通じて学生同士が
専門性を発揮して助け合い、互いに何かを学
ぶことも重要なねらいであった。コンペ形式
による選抜や実際に売る販売予定日の設定
は、製作への強い動機を持たせる仕掛けとし
て考案したものである。さらに、製品のプレ
ゼンテーションも行い（図１１）、これまで受講
したＣＧや製図、写真撮影技法等の学習成果
を応用する場面も設定した。価格設定につい
ては、市場調査と原価計算を行って適性価格
を導いた。創己祭では店作りを行い＊１７製品
は２日間で完売したのであった（図１２）。授業
修了後、学生による授業評価では次のような
意見が寄せられた。
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図１０ バニーチーム４人の制作風景
図１１ Ｋ氏も交えたプレゼンテーションの様子
図１２ 展示販売会場の様子
意見１）はじめは複数の製品を作るのは嫌
だったが、他の学生の意見を聞い
てなるほどと思ったり、職人さん
と出会うことが出来て良かった。
意見２）作品が売られていく様子を見た時、
自分は本当に最善を尽くしたかど
うか、もっとやれることがあった
のではないかと思った。
意見３）次の創己祭では、このような企画
を自分達でやってみたい。
４－５　企業との連携
この課題は、漆を乾燥させるための「箱
（通称漆風呂）」＊１９を、県内の家具会社と連
携して製作するというものである。ことの経
緯は、富山市にある某家具会社＊１８の経営者
が大学を訪れ、県内産の杉材を使った家具を
デザインして欲しいとの申し出があって始ま
った。そしてこの製作を専攻科の特別研究に
仕立てようという企画を立てて、専攻科２年
生のＨ学生＊２０に提案した。その理由は、H学
生が以前からキャビネットの制作を学びたい
意向を示していたこと、そして進路決定に結
び付く出会いの場になりうるのではないかと
考えたからである。授業は、漆業界や漆芸作
家が実際に使用している漆風呂の実体を調査
することからはじめた。調査の対象は、県内
及び輪島の漆器製作所や漆芸作家等、延べ１０
箇所で、関連文献の調査やインターネットで
の検索も行った。
調査の結果、産地や作家によって使用する
樹種や構造、加湿の方法が一律でないという
事実が分かってきた。その理由は、産地ごと
に入手しやすい樹種を漆風呂の材料に使った
こと、各作家が経験上会得した独自の加湿調
整方法を採用していることなどが明らかにな
った。最初のプロトタイプは非常に手の込ん
だものであったが、家具会社の経営者及びデ
ザイナーと協議して、必要最低限の構造に変
更していった（図１３）。
Ｈ学生は２つ目のプロトタイプで、購入者
が自ら組み立てられるようにノックダウン形
式を取り入れた。これは運送効率を考慮した
妙案であったが、ニーズの点からこのアイデ
アを見直し、最終バージョンでは機能性を重
視したシンプルなデザインへと展開していっ
た。この課題を通して、天然資源の有効活用
を期待する富山県森林組合連合会と、新商品
開発に悩む家具会社との連携が作り出され
た。さらに、普段はさして気にもしない道具
の中に疑問を向けて発想の切り口にする方法
や、実体調査とニーズの把握、そして価格の
制限の中で構造や形態を簡略化していく発想
方法を学ぶことができた。
４－６　第３者による授業評価
筆者はこれまで、実技授業の講評を、学外
の専門家に依頼したり一般のユーザに公開し
て行ってきた。そのねらいは、作品の評価に
は多様な視点があることを示したり、ユーザ
や産業とのつながりを意識させるものであっ
た。また、評価の対象は学生の作品に向けら
れるだけではなく、教員の課題作りや指導方
法に対する評価も依頼した。それは、課題作
りが学内だけで完結する閉鎖性をもっていな
いかや、学生の多様な能力を引き出すように
工夫されているかどうかという視点で評価さ
れることが必要だと判断したからである。こ
こではこれまで紹介してきた事例も含めて、
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図１３ 家具会社の経営者と学生が検討する様子
学外者による講評会の様子を紹介し、その場
で述べられた発言を紹介する。
∏使って試す講評会
この授業は金属、漆、木材を使って制作し
た「バターナイフ」の講評会であった＊２１。
作品は、富山インダストリアルデザインセン
ターに運び、デザインディレクターのＫ氏＊２２
と職員の皆さんに講評を依頼した（図１４－１、
１４－２）。授業が１限目であったために、食
パンとバターを用意して朝食をとりながらの
講評会であった。学生は自分の作品を使って
パンにバターを塗りながらプレゼンテーショ
ンを行った。Ｋ氏からは、「実際に使うこと
の中から、機能的で美しいかたちを発想して
欲しい」という評価があった。いくつかの作
品は、この場で注文を受けることができた。
π園児と保育士による講評会３）
「５才児のための椅子制作」授業では、完
成作品を某保育園に搬入し、園児と保育士に
使って頂きながら評価を受けた（図１５－１、
１５－２）。座面を紐で編んだ作品は、子供が
飛び跳ねるうちにほどけてしまい、また学生
の思惑とは違う使われ方を見て心配する場面
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図１４－１　Ｋ氏によるバターナイフ
の講評会
図１５－２　学生作品に触れる園児の
様子
図１４－２　パンにバターを塗ってプ
レゼンテーションする学
生の様子
図１５－１　学生作品に触れる園児の様子
が見られた。保育士からは、「一つの部屋を
多目的に使用するので、椅子を片づける時に
使いにくい」等の現実的な意見が出された。
∫プロのデザイナーによる講評会
トイレのピクトグラム（絵文字）の講評会は、
だれでも参加することが出来る公開講評会形
式で行った。講評は、学外のデザイナーＳ
氏＊２３と、本学デザイン学科のＴ助教授＊２４に
依頼することにした。学内の職員の皆さんか
らは、「風で落ちたらどうするのか」、「価格
はいくらに設定してるのか」といった学生へ
の質問や、「英単語の間違いをなぜ指導しな
いのか」という指摘が教員に向けられる場面
もあった。またＳ氏からは、「なぜ男は青色、
女は赤色と決めつけるのか。もっと新しい発
想で男と女を表現して欲しい。」という意見
も出された。
ª企業のデザイナー、社長による講評会
①時計製作所のデザイナーと社長による講評会
高岡市にある某時計製作所＊２５と連携した
時計制作授業では、同社デザイナーのＡ氏＊２６
と経営者＊２７に講評をお願いした（図１６）。「手
の込んだ美術工芸品でなく、一般のユーザに
好意を持たれるデザインにして欲しい」、「量
産しやすいことも考慮するべきだ」等の意見
が述べられた。作品によっては思いがけない
評価が示されることがあった。それは一つの
作品について教員の付けた評価と比べて正反
対の評価が与えられる場面であった。大学の
教員の評価の重心が審美性に置かれているの
に対して、多くのユーザに受け入れられるデ
ザイン性を重要視する企業側の見解を知るこ
とが出来た。
②家具製造会社の経営者による講評会
漆を乾燥させるための「漆風呂製作」につい
ては共同研究者である家具会社の経営者＊２８
に講評を依頼した（図１７）。「工芸品を作るの
ではなく、ユーザが購入可能な価格に抑えて
なお魅力ある機能を持ったデザインにして欲
しい」という意見が出されて改善を促される
ことになった。
º地場産業従事者による講評会
①ナイフ職人による講評
ナイフ制作授業の講評会は、福井県武生市
のナイフ職人であるＳ氏＊２９に講評をお願い
した（図１８）。「ナイフは機能性が凝縮された
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図１６ 時計製作所の経営者による講評会の様子
図１７ 家具会社の経営者による講評会
図１８ 福井県武生市のナイフ製造業兼職人であるＳ
氏の講評
道具である。長い歴史の中でその形に行きつ
いた意味がある。その意味を学んで欲しい。」
という示唆があった。また、「ナイフには機
能がなければならないが、デザインには自由
な表現の余地が残されてる」という意見が述
べられた。そして、革製のサックの作り方や
研磨の方法、そしてそれに必要な道具につい
て解説を受けた。講評会当日は、ナイフビレ
ッジで開催されたナイフ制作講習会最終日と
重なり、初対面の受講生の作品や作業環境を
見学することが出来た。
②旋盤工職人の金森氏による講評
クラフト製品の量産授業で、アルミ製のカ
プセルを製作依頼したＫ氏には、講評会に参
加して頂き講評をお願いした（図１９）。「量産
品をムラなく作るためには、ジグの工夫や固
定具を考案することが重要だ。５ミリの丸棒
に対して横に３ミリの穴を開けるという単純
な作業にも、正確なジグと固定具が必要なの
だ」という技術的な意見を聞くことが出来た。
一品制作の場合では勘やこつで補えても、同
じものを正確に加工するためにはそれなりの
方法が必要だということを、職人の口から直
に聞くことができた。
５　新しい教員の役割
美術工芸教育に携わる教員の多くは、学内
にいて学生と直接向かい、マンツーマンで触
れあうという役割を果たしてきた。ここまで
紹介してきたような課題を行う上でもそのよ
うな教員の役割に変わりはないが、幾つかの
新しい役割について挙げてみたい。
５－１　技術指導中心からプロデュース中心へ
従来との違いの一つは、教員自らが地域へ
出かけ、現実の問題を拾い集めて把握し、学
生と接続させて双方に有益な授業に仕立てる
役割である。そのように意図して作られた課
題は、学生を学内から学外へ導き、多くの出
会いを作り出すことができる。いわば出会い
を演出する裏方的な役割である。
５－２　発想方法の拡大
つぎに重要な役割は、発想を刺激する環境
を多様に用意することだろう。この環境とは、
他者の価値観を学ぶチーム作業を仕掛けた
り、実社会のリアリティーを垣間みるために
学外の専門家による講評会をセットすること
などが考えられる。また、具体的に使用され
る場所を特定して、問題発見の動機を与え、
機能・構造・販売等の与条件を発想の源とし
て提供することも必要である。さらに、販売
することは経営感覚を養い、競争の要素は発
想を促す動機になりうる。
５－３　学外の人的ネットワークの拡大
伝統工芸産業の町といわれる高岡市には、
１２００人の特殊技能者がいるといわれている。
高岡の鋳造技術を例に挙げれば、小さな指輪
から長崎の平和の像まで幅広く製造すること
が出来る。このほかにも、井波の木彫、庄川
の挽き物、八尾の和紙、高岡漆器等の伝統産
業や、デザイン工芸センター、ガラス工芸研
究所、富山国際職芸学院（建築と造園）等の機
関が点在している。紹介した課題では、こう
した産業に属する企業や技能者、そして各機
関の職員との連携を仕掛けるように努めてき
た。人的ネットワークの拡大は、問題や知識
を共有することにつながり、双方の能力が発
揮されたり、思わぬ発想を導くチャンスにつ
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図１９ 作品について意見を述べるＫ氏
ながることが期待できる。
５－４　学外者による評価
第３者からの評価の対象は、学生の作品だ
けでなく教員の教育内容や指導方法、とりわ
け課題作りに向けられる点が重要である。課
題が教員の独りよがりになっていないかどう
か、大学の中だけの活動として完結していな
いか、教育内容が社会と結び付いた中で具体
的な貢献になっているかどうかが評価され、
実社会とのズレを知る絶好の機会となる。
５－５　出会いの場の設定
筆者はこれまで、椅子の布張り技法（図２０）、
木象嵌技法（図２１）、写真撮影技法（図２２）、レ
ザークラフト技法（図２３）等の特別講演や留学
生の講演会（図２４）を企画してきた。写真撮影
技法の受講生の一人はこれが動機となってカ
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図２１ 木象嵌技法の講演風景 図２４ 留学生による講演会の風景
図２０ 椅子の布張り技法の指導風景
図２２ 写真撮影技法の実演風景
図２３ レザークラフト技法の講演風景
メラマン養成学校に進学し、レザークラフト
技法の受講生の数人は現在でも講師のもとに
通って勉強を続けている。
５－６　教員の専門性の活用
伝統的地場産業が抱える問題の一つは、確
立された伝統工芸技能や産業技術を受け継い
でいるにも関わらず、具体的に何を作ったら
いいのか分からないという深刻な悩みであ
る。一方教員の多くは、発想や審美眼に優れ
ていたとしても、個人で修得した技能や知識
には限りがあり、従って作るものや発想は個
人の能力の範囲に制限される点である。ここ
に両者が融合する余地があるように思われ
る。教員から見れば、地場産業界が抱える問
題は対岸の火事としてやり過ごすこともでき
よう。しかし一歩踏み込んで現場の問題に耳
を傾け、今日の生活者のニーズや流行、そし
て伝統技能を応用した発想方法を提案するこ
とは、決して難しいものではないだろう。そ
の場合、他の専門分野と連携してたり、学生
参加型の授業として企画することも一つの方
法ではないかと思われる。
６　おわりに（今後の展望）
本稿では、従来の美術工芸教育に対する疑
問を挙げ、それに対する課題の取り組みを紹
介してきた。課題立案に関して考慮してきた
点は、課題の運営が大学の中だけで完結しな
いように注意し、地域の企業や個々の機関と
のつながりのもとで、社会の要求に応える教
育の場となるように仕立てることであった。
そして連携課題は何を導くのかという点をは
っきりと認識することが重要であった。それ
は次のような点である。
１）学生の学び方やもっと学びたい意欲の
芽生えを導き出す
２）学生に社会性を持った美術工芸教育を
提供する
３）学生の学習姿勢から進路の適性を示唆
し、自分探しを手助けする
４）個人個人の教員の研究内容を社会との
具体的連携に結びつける
今後は、さらに多様な企業と連携したり、
一見無関係に思える分野との接合を考慮した
ものに拡大していきたいと考えている。例え
ば「先用後利」の経営手法で知られている富
山の薬業界と連携して「薬箱のデザイン」を
課題にしたり、エコロジーという視点から
「廃材を利用した照明器具製作」という課題
などが考えられる。定着した知名度を財産と
して活用したり、学生の意識を社会問題に差
し向けることもできよう。一方、実技授業の
舞台を学内に設定して、学園生活の中で必要
と感じる物を制作して設置することも一案で
ある。作品を使用するユーザとしての経験を
積み重ねることが、優れた使用者の感覚を養
うからである。
学生作品の販売についても積極的に考える
必要があろう。量産課題を試みて販売し、収
益は研修旅行や授業運営に活用することが考
えられる。この場合には、学生に材料を支給
して教育サービスを提供し、学生作品は大学
の財産として販売できるような運営方法を組
織化する必要がある。また卒業生をはじめと
する人的ネットワークの構築や、社会人とし
て、あるいはユーザとしての視点から厳しい
評価がフィードバックされる仕組みも欠かせ
ない。
さて、こうした課題に対しては「社会との
連携や経営を考慮した美術工芸教育は、逆に
大学の本来を切り捨て世俗化させる危険性が
ある」という指摘もありうる。しかし、大学
を必要とするユーザの側に視点を置き、教え
る側が自分達の論理で長年正しいと思いこん
できたことに疑問を投げかける必要はあるだ
ろう。学生の作品に表れる成果は、良い点も
悪い点も教員が課した課題と指導の反映であ
る。問題点には冷徹な反省を加えて、美術工
芸教育の課題の役割を拡大させることが、学
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生の多様なニーズに答えると同時に、本学の
魅力につながるのではないかと考えている。
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注釈
＊１ã鳥正夫氏（東横学園女子短期大学学長）に
よる高岡短期大学特別講演、１９９８。
＊２中央職業能力開発協会及びõ全国技能士会
連合会主催の技能グランプリでは、各競技
分野ごとに詳細な採点項目と方法が明記さ
れていて、各項目ごとに２～３点刻みの採
点が行われている。
＊３ここで紹介する授業の内、複合造形研究授
業についての企画運営は、本学産業造形学
科の金属工芸コースの石井克己助教授、漆
工芸コースの高橋誠一助教授と合同で行っ
たものである。また、指物法で行った授業
では、木材工芸コースの内藤祐孝助手にサ
ポートしていただいた。
＊４蝋山昌一氏　国立高岡短期大学学長
＊５戸田祐希利氏　国立高岡短期大学　平成１２
年度専攻科１年生
＊６この授業は本学専攻科を卒業したのち、ス
ウェーデンのカペラ・ゴーデン美術工芸学
校に留学した新貝徹氏の援助によって実現
したものである。
また、この幼稚園を紹介して下さったのは、
本学産業デザイン学科の立浪勝教授である。
＊７スウェーデン、エーランド島ビックルビー
にある美術工芸学校。設立は１９５８年。創立
者は家具デザイナーのカール・マルムステ
ン。染色・織り、陶芸、木工、菜園の４コ
ースを持つ。この授業には家具インテリア
科の学生１２人が参加した。
＊８社会福祉法人黒川保育園、富山県射水郡小
杉町黒川
＊９小松研治・内藤裕孝：「共同課題による工
芸品制作の試みーカペラ・ゴーデン美術工
芸学校の作品に学ぶ」、研究助成報告書、ú
富山県高等教育振興財団平成１０年度、２０００．
４発刊、ｐｐ．７０～７８．
＊１０国立高岡短期大学施設内１２カ所のトイレに
設置
＊１１複合造形研究授業は産業造形学科金属工芸
コースの石井克己助教授、漆工芸コースの
高橋誠一助教授、木材工芸コースの筆者（小
松研治）と、産業デザイン学科ビジュアルデ
ザインコース、武山良三助教授が連携して
行った。
＊１２岡崎喜久治氏　岡崎ヤスリ製作所　富山県
高岡市庄和町　全国でも数少ない手打ちヤ
スリの制作をしていた。平成１４年３月逝去。
＊１３複合造形研究授業　授業担当者は産業造形
学科金属工芸コースの石井克己助教授、漆
工芸コースの高橋誠一助教授、木材工芸コ
ースの筆者（小松研治）が行った。
＊１４５チームはそれぞれのチーム名を独自に考
案して命名した。「BANY」はチームメンバ
ーの名前の頭文字を並べたもの。
＊１５金森　仁志氏　金森銅器加工所所長　高岡
市金屋町在住
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＊１６金森　仁志氏ホームページ参照
http://www.vl.takaoka-nc.ac.jp/hkanamor/home/
＊１７国立高岡短期大学創己祭にて販売した。店
舗は本学談話室を利用した。開催期間は平
成１３年１１月２３～２４日。
＊１８中嶋輝男氏　ó中嶋工藝社社長　富山市四
方テクニカルパーク内
＊１９漆風呂制作に至った経緯は、本学産業造形
学科、漆工芸コースの根本曠子教授より漆
風呂制作依頼が学生にあり、漆風呂のニー
ズがあることを知ったことに始まる。
＊２０平川　大（ひろし）氏　国立高岡短期大学
平成１３年度専攻科２年生
＊２１複合造形研究授業、授業担当者、産業造形
学科、石井克己助教授、高橋誠一助教授、
筆者（小松研治）による「バターナイフ」の
講評会。
＊２２金子隆亮氏　高岡デザイン工芸センター
デザインディレクタ （ー旧富山インダストリ
アルデザインセンター、デザイン部長）
＊２３島津勝弘氏　島津環境グラフィックス有限
会社社長　高岡市二口町
＊２４国立高岡短期大学産業デザイン学科ビジュ
アルデザインコースの武山良三助教授
＊２５ñタカタレムノス　現代的なデザインを得
意とする時計会社　高岡市早川
＊２６麻生　譲氏　ñタカタレムノス デザイナー
＊２７高田　博氏　ñタカタレムノス社長
＊２８中嶋輝男氏　ó中嶋工藝社社長　富山市四
方テクニカルパーク
＊２９佐治武士氏　佐治刃物製作所所長　福井県
武生市池の上町刃物工業団地内
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